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Sartre: Zárt tárgyalás, (Huis clos,1944)
Handout 2. 
A tézis-dráma: az író egy-egy (saját) filozófiai, vagy etikai tétel demonstrációja. A darab ezért nem a realizmus eszközeivel épül, hanem a dokumentációt szolgálja. Itt: Sartre egzisztencializmusának két tézisét kellene bemutatnia – a „mások” ellenőrző, társadalomalkotó (és egyén ellen dolgozó) szerepének bemutatását, valamint azt a tézist, hogy a szabadság csak a semmivel szemben vívható ki. Ugyanakkor: a darab maga a Sartre-i filozófia kritikája is. Sartre önmaga ellenében… (Nagy műve a Lét és a Semmi, 1943 – a darab 1944-ben került színre.)
A darab az abszurdok őse: a szoba ajtaja hol kinyílik, hogy zárva marad, a figurák halottak, de látják a földi életet, egészen addig, míg ott (a Földön) el nem felejtkeznek róluk. Van testük, és nincs – csupa abszurd mozzanat. Tízen valahány évvel az abszurd dráma megjelenése előtt. 

Dramaturgia. A darab fő mozgatója Ines, bár először Garcin (ő érkezik először a szobába). Fokozatosan vívja ki ezt a szerepét. Lénye: mások kínzására van szüksége (emellett leszbi). Dramaturgiailag: Garcint és Estelle-t nem hagyja magára, folyton figyeli, minek következtében azok nem eshetnek egymásnak (erotikusan).
A Másik szeme (tekintete) mint korlát, mint fék, az egyéni szabi lehetetlenné tévő tényező. (Tekintet és tükör sokszor szerepel a darabban: a Másik Sartre társadalomelméletének központi fogalma. Szerinte egy ember nem képes önmagát objektíven látni, sőt társával, szerelmével szemben sem, - ezt csak a harmadik – a külső megfigyelő – teremti meg. Ekkor az egyén kénytelen lesz a harmadik szemével (objektíven) látni saját magát. A Másik ellenőrző-hatalmi, objektivitást képviselő funkciója – Sartre szerint – a szégyen-élményben látható: rajtakapnak valami „csúnya” dolgon, és nekem fáj. Ha nem látja meg Más, akkor nincs semmi baj. A másik tekintete tehát a társadalom ítélőszékét képviseli. 
A három ember bűnök miatt került ide, e furcsa pokolba. (Lakás, - a házban több ilyen kéró van…) De ezek a bűnök elmosódnak: Garcin pacifista és nem megy katonának így lövik le (gyávaság, mint bűn. De egy békeharcosnak az még erénye is lehet, hogy nem harcol… Mégis gyávának tartja magát – ennek oka: a többiek annak ítélik. Vagyis, önmegítélése a mások véleményétől függ. Köznapi betegségünk, hogy mások előítéleteinek foglyai vagyunk. Ezért képes Ines uralkodni rajta: elhiszi a nőnek, hogy gyáva (mert ezt hallja földi életéből is: a szerkesztők, kollégái – ugyan így vélekednek róla.) És meg akarja győzni Inest, hogy nem gyáva. Ines ezzel a fegyverrel tartja rabságban.
Az életvilág és a pokol (halálon túli világ) viszonya: átnyúlik egymásba, jelzi, hogy a pokol – az élet metaforája. (A pokolban földi módon viselkednek…)
Garcin két tézise: 1) az ember azonos tetteivel, és 2) az ember azonos azzal, amit akar. Vagyis: a puszta akarat (intenció) adja meg az egyén lényegét, és nem tettei. (Sartre vitája a következményetikával – ő a szándéketika felé hajlik)

Fő tézis: a pokol – a többiek. (A Másik). De a szereplők egyike sem merné vállalni, hogy egyedül éljen. (Nem tudják önmagukat elviselni… ) Mikor nyitva van az ajtó, nem menekülnek el. Egyedül se jó (ezt már a magány-irodalom is tudata) de másokkal is elviselhetetlen (ez az új). 
A szabadság: Az ajtó – zárva van, de egyszer kinyílik,  - megcsillan a szabadság. Egyik se vállalja. A szabadság – abszurd jelenség. Pedig Sartre szerint az ember az, akivé teszi magát – választás (önmaga választása, saját „terv” megvalósítása – itt a darabban épp ezt akadályozza meg egymás számára a 3 ember. (A francia egzisztencializmus a szabadság hirdetésében különbözik a német, Heideggeri, Jaspersi változhatától.)
Talány: A végére minden titok feltárul mindenkiről, a hazugságok végére értek, kibelezték egymást, és akkor mondja Garcin, hogy most folytassuk: végtelen játszma. Ti. a Semmivel kerültek szembe. 

